





















































































をデータとして、分析を行うものである。対話の採録は2008年 ４ 月を第 １ 回目とし、現時
点まで ４ 年 9 ヶ月にわたり（諸般の事情から未採録の月が ３ ヶ月ある）、計54回分のデー
タを得ている。これらの音声データに加え、時間の経過に伴う言語環境や言語使用の変化
を捉えるために、母親と女児との面談もこれまでの研究期間を通して計 ７ 回実施している。
　今回の分析には、第 １ 回目〜第43回目の間に採録した43件の音声データの中から、 ３ ヶ
月ごとの15件（#1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43）を分析対象とした2）。こ
の音声データ15件の録音時間の総計は ８ 時間46分 ３ 秒である。














































（35.4%）、固有名詞11件 （22.9%）、名詞句 9 件 （18.8%）で、基盤言語が英語の場合には、
名詞類は34件 （57.6%）で、内訳はそれぞれ23件 （39.0%）、 9 件 （15.3%）、 ２ 件 （3.4%）で
あった （χ2=5.437, df=2, .05<ｐ<.10）。
　また両者に共通する別の特徴として、動詞の混入が、いずれの場合にもほとんど見られ
なかったこと、すなわち基盤言語が日本語の場合には皆無、基盤言語が英語の場合でもわ
ずか １ 件 （1.7%） しか見られなかったことをあげることができる。
　一方、両者の違いとして顕著だったのは、指示代名詞の使用頻度である。英語が基盤
言語の場合、日本語の指示代名詞が混入されるケースが ７ 件 （11.9%） 見られたのに対し、
日本語が基盤言語の場合には英語の指示代名詞が混入されるケースは皆無であった。
　近年の言語混合の研究における理論的枠組み、たとえば、Myers-Scotton & Jake （2001） 
の ４ Ｍ理論やMacSwan （1999）のミニマリスト・アプローチなど深層レベルでの文の構
表１ 言語混合要素の類別　（  ） 内は%
品詞 基盤言語（日本語）混入要素 （英語） 基盤言語 （英語）混入要素（日本語）
名詞類
名詞 17 （35.4） 23 （39.0）
固有名詞 11 （22.9） 9 （15.3）
名詞句 9 （18.8） 2 （ 3.4）
形容詞 3 （ 6.3） 7 （11.9）
形容詞句 1 （ 2.1） —　
動詞 —　 1 （ 1.7）
副詞句 2 （ 4.2） —　
指示代名詞 —　 7 （11.9）
間投詞 1 （ 2.1） 4 （ 6.8）
数詞 —　 1 （ 1.7）
終助詞 —　 1 （ 1.7）
固有名詞…名詞 3 （ 6.3） —　
間投詞…名詞 —　 1 （ 1.7）
間投詞…終助詞 —　 1 （ 1.7）
接続詞…名詞 —　 1 （ 1.7）
従属節 1 （ 2.1） 1 （ 1.7）
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Language use by one receptive bilingual: A case study
Masayo YAMAMOTO 
　　This research study investigates how one receptive bilingual uses her given 
languages, especially her non-dominant language, the one whose production is greatly 
limited.  The purpose of the study is twofold: to investigate macroscopically how the 
subject uses the given languages in her conversations with her mother, a native-speaker 
of non-dominant language; and microscopically, to reveal possible functions of code-
mixing that the bilingual uses in her utterances with her mother.  Regarding the second 
purpose, the investigation is conducted on three research questions: a） what items 
are most likely to be code-switched; b） how grammatical the subject’s code-mixing is; 
and c） whether her code-mixing has a function that enhances vocabulary expansion 
in the non-dominant language.  For the macroscopic investigation, the analysis of the 
available data reveals that the subject’s non-dominant language is used with unpredicted 
frequency, and, for the microscopic questions, that a） most of the switched items were 
non-conjugated morphemes, such as nouns.  Due to the scarcity of the available data, 
however, a fruitful analysis of b） and c） is not yet possible and awaits the accumulation 
of ongoing data.  This is an unavoidable problem in the study of receptive bilinguals, 
whose productive data are by definition scarce.
